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原 　著
母親の子育て不安の程度と母親クラブ活動との
関連性に関する考察
八重樫 　牧 　子 　
要 　　　約
都市化や核家族化及び少子化の進展に伴う家庭の孤立化や家庭や地域の養育機能が低下している．
母親の子育て不安や子育て負担を軽減するためには，家庭においては父親の子育て参加が必須条件と
なる．また，地域においては積極的な子育て支援や子育て支援のためのネットワークづくりが求めら
れている．
そこで本研究では，地域の子育てグループの一つである母親クラブに参加している母親を対象に調
査を行い，母親クラブの活動状況と子育て不安の関連について検討を行った．その結果，母親クラブ
の課題として以下のことが明らかになった． 子どもの子育て不安の内容は 子どもの年齢によって
異なることから，子どもの年齢に対応した母親クラブの活動を展開すること， 近所の人や友人との
つきあいのある母親そして子育てグループに参加している母親ほど子育て不安が低いことから，母親
クラブ活動を通して子育てネットワークを拡大していくこと， 子育て不安の軽減には夫の子育て参
加や精神的支えが必要なので，父親が母親クラブに参加できる機会を増やすこと， 	母親クラブに満
足している母親ほど子育て不安が低いことから，子育てを軽減するための母親クラブの活動内容を工
夫することが指摘できた．
は じ め に
子育てとは，本来，種の保存という人間生活の根
源をかたちづくるものである．これまで，民族や
時代を問わず，どのような社会にあっても，家族や
近隣の人々のなかで受継がれた知識を活用して，日
常のなかで自然にだれもが行ってきたものである．
しかし，近年の社会・産業構造の変化により，核
家族化や少子化が進み，近隣とのつながりが希薄に
なってきている．そうした中で，子育ての知恵を受
継ぐことが困難になってきている．その結果，小さ
い子どもとの接触体験が乏しいまま親になる男女が
増えてきている．不十分な経験や知識しかもたない
状態で，初めて子育てをしなければならない母親や
父親が不安を覚えるのは当然である．
特に，戦後の高度成長期を通じて，都市化，核家
族化が進行し，子育て状況は大きく変化した．母親
同士が子育ての情報を交換したり，助け合う機会が
少なくなった．また，母親は一人で子育てに専念す
ることが一般化した．その結果，子育ての責任が母
親に集中し，育児不安を訴える母親や育児ノイロー
ゼに陥る母親が増えてきているといわれている．
母親が子育てに不安やストレスを感じながら子ども
に接することは，子どもの心身の発達に好ましくな
い．さらに母親が児童虐待にいたるという事態もあ
る．
このような母親の子育て負担・子育て不安を軽減
するには，父親が子育てに参加することが必要であ
る．また，できる限り多くの人が子育てに係わるこ
とが必要となる．そこで地域に積極的な子育て支援
や親同士の子育て支援ネットワークをつくることが
求められる．
これまで，育児不安に関する一連の研究を行った
牧野は，育児不安とは「育児行為のなかで一時
的あるいは瞬間的に生ずる疑問や心配ではなく，持
続し蓄積された不安」であると定義している．牧
野，は，乳幼児を持つ母親がイライラしたり育
児意欲を低下させることなく，子どもに良い態度で
接することの必要性を認めている．そのためには社
会的学習の場に参加したり，何か仕事をもっている
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ことが，重要であることを明らかにした．
服部ら 	は，子どもを囲む環境と乳幼児の心身の
発達を 歳から 歳まで追跡調査し，子育ての中心
的問題の一つが母親の育児不安であることを指摘し
た．その育児不安をもたらす要因として，母親が
子どもの欲求がわからないこと，母親の具体的心
配ごとが多いこと，及びその未解決放置， 母親に
出産以前の子どもとの接触経験や育児経験が不足し
ていること，	夫の育児への参加や協力が得られな
いこと，
近所に母親の話し相手がいないことをあ
げている．
また，佐々木ら 
は，横浜市の乳幼児を持つ母
親を対象とする調査から，働いている母親より専業
主婦の方が子育てに苦痛を感じやすく，不安に陥り
やすいこと明らかにした．さらに育児不安に陥りや
すい人は夫を含めた人間関係の中で一種の孤立感が
ある人であると指摘した．
育児不安について年から継続的にプロジェク
ト研究をすすめている川井ら は，育児不安に
関する項目について因子分析を適用し，育児困難
感因子と不安・抑うつ感因子を抽出した．さらに育
児不安を育児困難感タイプと不安・抑うつ感タイプ
に分け，育児不安の相違を考慮しつつ育児相談や保
健指導への対応が重要であると指摘した．
これらの育児不安に関する研究は，いずれも乳幼
児をもつ母親の育児不安について検討および考察で
ある．しかし，小学生や中学生をもつ母親の子育て
不安については触れられていない．
そこで本研究は，子育て支援グループの一つであ
る母親クラブを取り上げ，乳幼児，小学生，中高生
を持つ母親の子育て不安の実態を明らかにすること
を目的とした．また，母親の子育て不安の程度が，
子育て環境，子育て観，そして母親クラブの活動効
果とどのように関連しているか考察を行った．
研 究 方 法
 調査対象と調査方法
平成年 	月中旬から 
月初旬にかけて，市の

つの児童館・児童センターを拠点に活動を行って
いる母親クラブの会員人を対象に留置き法によ
る調査を実施した．調査内容については別稿で
述べたので省略する．回収率は	（	人），有
効回答率は（	人）であった．
．分析方法
子育て不安を検討するために，川井ら による
の子育て不安項目の選択肢について「よくある」
に 点，「時々ある」に 点に，「あまりない」に 
点，「全くない」に 点を付与し，各項目の平均値を
求め，子育て不安得点を算出した．ただし，逆転項
目については得点を修正し，を付与した．
母親の子育て不安の構成要素を明確にするために，
第 子が ～ 歳（乳幼児）の母親人，第 子が
～歳（小学生）の母親
	人，第 子が～
歳（中・高校生）の母親人の 群に分け，各群の
の子育て不安項目について因子分析（主因子法：
バリマック回転）を行い，因子の比較検討を行った．
いずれかの子育て不安項目に答えていなかった
人を除いた人について，子育て不安得点を加算
して合計を求めた．その合計得点から子育て不安の
低い群（平均値－ 標準偏差）・中間群・高い群（平
均値＋ 標準偏差）の 群に分けた．この 群の子
育て不安程度と子育て環境や子育て観及び母親クラ
ブの活動効果に関する項目についてクロス集計表を
作成し，カイ 乗検定を行うことにより関連性を検
討した．
研 究 結 果
調査対象，子育て環境，子育て観，母親クラブの
活動状況，母親クラブの活動効果については別稿
で述べたので省略する．
 子育て不安得点の比較
子育て不安得点合計の最大値は点，最小値は
点，平均値は点，標準偏差は点で正規分
布していた．の子育て不安項目の妥当性を判定す
るために，子育て不安 群（高・中・低群）との
子育て不安項目のクロス集計を作成しカイ 乗検定
を行った．その結果，「（）私の生きがいは子育て
とは別である」という項目以外は，すべて  以下
の危険率で有意差が認められ，子育て不安尺度とし
て妥当であることが認められた．の項目は子育て
不安というよりは，子育て観をたずねているもので
あり，子育て不安項目としては，適切ではないと考
える．しかし，項目を使用して育児不安の構成要
素を検討した先行研究と，本調査結果から得
た子育て不安構成要素を比較検討するためにの全
項目を使用した．
図 は，各項目の平均不安得点を示したもので
ある．
平均不安得点の最も高かった項目は「（ ）子育て
についていろいろ心配なことがある」（点）であ
る．次いで「（）イライラすることがある」（点）
であった．不安得点の最も低かった項目は「（  ）
子どもといっしょにいると楽しい」（点）であ
る．次いで「（）とても幸せな気分ですごしてい
母親クラブ活動が母親の子育て不安に与える影響 	
る」（点），「（	）人づき合いが好きな方であ
る」（	点），「（）いてもたってもいられないほ
ど落ち着かないことがある」（
点）であった．子
育て不安得点の最も高かった項目「（ ）子育てに
ついていろいろ心配なことがある」と答えた母親は

％を占めていた．反対に最も不安得点の低かっ
た項目「（  ）子どもといっしょにいると楽しい」
と答えた母親はと高い数値を示していた．
 子育て不安の構成要素
子育て不安の構成要素については，第 子の年齢
～ 歳以下の乳幼児群，～歳の小学生群，
～歳の中・高校生群に分け，子育て不安項目の因
子分析を行い，回転はバリマック回転法を用いた．
固有値が以上の因子を抽出した結果は，乳幼
児群では表 ，小学生群では表  ，中・高校生群は
表 に示した．なお因子は第 因子まで取り上げ検
討した．
乳幼児群では 因子が抽出された．表 に示した
ように，項目より構成された第 因子は不安・抑
うつ感因子， 
項目より構成された第 因子は子育
て負担感因子，そして 	項目より構成された第 因
子は身体的ストレス・非社会性因子と命名した．
小学生群についても 因子が抽出された．表 に
示したように，第 因子は子育て困難感因子（ 項
目），第 因子は子育て負担感因子（ 項目），そし
て第 因子は不安・抑うつ感因子（ 	項目）と命名
した．
中・高校生群では 因子が抽出された．表 に示
したように第 因子は子育て困難感因子（ 項目），
第 因子は身体的・心理的ストレス因子（ 項目），
第 因子は子育て負担感因子（ 	項目）と命名した．
因子分析の結果から，年齢によって子育て不安の
構成要素に違いが認められた．
 子育て不安と母親クラブ活動等の関連性
子育て不安の高い群・中間群・低い群の 群と，
母親の属性，子育て環境，子育て観，及び母親クラ
ブ活動効果との関係をクロス表及びカイ 乗検定を
行うことによって，両者の関連性を検討した結果は
以下に示す．
　   母親の属性と子育て不安（表 ）
母親の年齢，子どもの年齢，子どもの人数及び母
親の就労形態と子育て不安との程度との関連は認
められなかった．また，家族形態，住居形態と子育
て不安との関連もなかった．しかし，居住年数が長
くなると子育て不安が低くなっており，表 	に示す
ように 
 以下の危険率で有意差が認められた．ま
た，近くに親族のいる人の方が子育て不安が低くな
ると予測していたが，近くに親族のいない人の方が
かえって子育て不安が低くなっており，  以下の
危険率で有意差が認められた．
　   子育て環境と子育て不安（表 ）
近所づきあいを頻繁にしている母親ほど子育て不
安が低くなっており，表 
に示すように，以
下の危険率で有意差が認められた．また友人とのつ
きあいを頻繁にしている母親ほど子育て不安が低
くなっており， 以下の危険率で有意差が認めら
れた．
子育て不安と父親の子育て参加との間には統計的
図  子育て不安得点
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表  子育て不安項目の因子分析結果（ ～ 歳児の母親クラブの会員）
母親クラブ活動が母親の子育て不安に与える影響 	
表  子育て不安項目の因子分析結果（ ～歳の母親クラブの会員）
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表  子育て不安項目の因子分析結果（～歳の母親クラブの会員）
母親クラブ活動が母親の子育て不安に与える影響 

表  母親クラブの母親の属性と子育て不安の関連
表 	 母親クラブの母親の子育て環境と子育て不安の関連
に有意な差は認められなかった．しかし，夫の精神
的支えがあるほど，子育て不安は低くなっており，
 以下の危険率で有意差があることがわかった．
子育ての相談相手として夫をあげている母親の子
育て不安も低くなっており，
 以下の危険率で有
意差が認められた．しかし，他の相談相手との関連
はみられなかった．また，子育ての相談相手がいな
い母親は子育て不安が高くなると予測していたが，
関連はみられなかった．
子育ての知識・情報源との関連性については，自
分の父母や夫の父母をあげている母親は子育て不安
が低くなっていた．前者は  以下の危険率で，後
者は 
 以下の危険率で有意差が認められた．
子育てサークル・グループの参加状況との関連性
については，参加サークル・グループが多いほど子
育て不安が低くなっており， 
 水準の危険率で有
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表  母親クラブの母親の子育て観と子育て不安の関連
表  母親クラブ活動効果と子育て不安の関連
意差あることがわかった．
　   子育て観と子育て不安（表 ）
三歳児神話の考え方や子育て協働意識と子育て不
安との関連は認められなかった．性別役割分業意識
については，同感しない人ほど子育て不安が低くな
ると予測していたが，逆に同感している人ほど子育
て不安が低く， 以下の危険率で有意差が認めら
れた．
　   母親クラブ活動と子育て不安（表 	）
母親クラブの行事に頻繁に出席し，また母親クラ
ブ入会期間が長いほど子育て不安が軽減されると予
測したが，出席頻度と子育て不安との関連はみられ
なかった．しかし，母親クラブの中に親しい友人が
たくさんいるほど，子育て不安は低くなっており，
 以下の危険率で有意差が認められた．また，母
親クラブ活動に満足しているほど子育て不安が低く，
母親クラブ活動が母親の子育て不安に与える影響 

 以下の危険率で有意差があることがわかった．
母親クラブ活動を行うことによって「子どもの友
達が増える」と評価している母親は子育て不安が低
くなっており， 
 以下の危険率で有意差が認めら
れた．しかし，子どもへの母親クラブへの効果に関
する他の項目との関連は認められなかった．
母親自身にとって「子どもの関わり方・遊び方が
わかる」，「ゆとりをもって子育てができる」，「ボラ
ンティアとして充実感を感じる」と評価している母
親は子育て不安が低くなっており，いずれも 
 以
下の危険率で有意差が認められた．
母親クラブが父親に与える効果に関する全ての項
目と子育て不安との関連は認められなかった．
地域とのかかわりと子育て不安との関連について
は「地域の子どもに声をかける」及び「会員以外の
子どもの母親にも声をかけるようになる」と評価し
ている母親の子育て不安が低くなっており，
 以
下の危険率で有意差が認められた．
考 察
 母親クラブの母親の子育て不安得点
「子育てについていろいろ心配なことがある」と
答えている母親が
と多くなっていた．しかし，
一方でとほとんどの母親が「子どもと一緒に
いると楽しい」と答えていた．
川井ら の調査では，「子育てについていろいろ
心配なことがある」と答えていた母親は，歳未満
の子どもを持つ母親は
，～ 歳児を持つ母
親は
と約半数を占めていたと指摘している．
本調査でも同様のことが指摘しうる．
また，子ども未来財団の行った「子育てに関する
意識調査」	によると，実際に子どもを持っている
両親の 割以上が「子どもが生まれてよかったと思
う」「子どもが本当にかわいいと思う」と肯定的に答
えていた．その一方で「子どもがいうことを聞かな
いときなどに憎たらしく思う」及び「思わず子ども
に手をあげたくなる」と答えた女性が約 割，男性
が約 割を示した．これらの結果は，子育ては非常
な喜びであると同時に，多くの人が子育てに伴う焦
燥感を少なからず有していると指摘している．
本調査の結果と併せて検討すると，ほとんどの母
親が子どもと一緒にいると楽しいと肯定的に思っ
ているにもかかわらず，一方で子育てについて心配
や不安を抱いており 子育てについては反対感情を
持っていることが明らかになった．子育て不安の相
談にあたっては，反対感情を十分に考慮しなければ
ならないことが指摘しうる．
 母親クラブの母親の子育て不安の構成要素
年齢別に子育て不安を因子分析した結果，乳幼児
群や小学生群及び中・高校生群の因子に違いがみら
れた．乳幼児群の第 因子が不安・抑うつ感因子で
あるのに対し，小学生群と中高校生群の第 因子は
子育て困難感因子であった．また，乳幼児群と小学
生群の第 因子が子育て負担感因子であるの対し，
中・高校生群では，身体的・心理的ストレスであった．
歳児未満の子どもを持つ母親を対象にした川
井ら の育児不安に関する研究では，第 因子と
して不安・抑うつ感因子，第 因子として育児困難
感因子が抽出されていた．第 因子の項目は（），
（），（），（
），（），（），（）の 項目で
あった．本調査の乳幼児群の第 因子である不安・
抑うつ感因子は，これらの 項目に（）の項目を
加えた 項目が抽出された．本調査結果は川井ら 
の結果と同様である．このことから子育て不安に関
しては比較可能性が高い．
また，歳以上の幼児を持つ母親を対象に行った
川井の同様の研究では，先の 歳児未満の研究
と比較すると第 因子が逆転し，幼児期では，育児
困難感因子が最大の構成要因になっており，乳児・
幼児初期より育児に困難感を有していることを明ら
かにしていた．第 因子の育児困難感因子の項目は
（ ），（ 
），（）（ ），（  ），（	），（），（ 	）の
項目である．本調査の小学校群の第 因子である
子育て困難感因子の項目は（ ），（ ），（ 
），（），
（  ）の 
項目と項目が少ないが，同じ項目が抽
出されていた．また，中・高校生群の第 因子であ
る子育て困難感因子は（  ），（ ），（），（ ），
（ 	），（），（ 
）の 項目よりなり，（	）項目は
存在しなかった．本調査結果はほぼ川井ら の研
究と同様の項目が抽出された．
本調査においては，乳幼児期では子育て困難感因
子は第 	因子として抽出された．そして小学校群と
中・高校生群の第 因子が子育て困難感因子であり，
後者の方が子育て困難感に関する項目が多かった．
これは子どもの年齢が高くなるにつれて，反抗期の
問題も含めて子育て困難感が増すと推察しうる．こ
のことは，小学校群の第 因子が子育て負担感であ
るのに対し，中・高校生群では第 因子が身体的・
心理的ストレス因子であることからも，子どもが成
長するにしたがって心身ともに疲れが蓄積されるこ
とが推測できる．子どもが 歳から 歳になるまで
追跡調査を行った服部ら 	の調査でも，子育てにお
ける不安は乳児期には身体面に重点がおかれている
が，子どもの成長とともに行動や性格，対人関係の
もち方等，精神面へと重点が変化することを指摘し
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ている．しかも子育て不安は子どもの成長とともに
増大することを強調している．
 子育て不安と母親クラブ活動等の関連性
　   子育て環境と子育て不安
牧野の調査と同様，本調査においても母親の年
齢，子どもの年齢，子どもの人数及び母親の就労形態
と子育て不安の程度との関連性は認められなかった．
「平成 年度国民生活選好度調査」
によると，
「育児の自信がなくなる」，「自分のことができなく
てあせる」，「なんとなくイライラする」という育児
不安について専業主婦と有職者を比較したところ，
いずれの項目も「よくある」と答えた母親の割合は
専業主婦の方が高くなっていた．また，佐々木ら 

も働いている母親より専業主婦の方が子育てに苦痛
を感じやすく，不安に陥りやすいと指摘した．しか
し，本調査では，母親の就労形態と子育て不安との
関連性は認められなかった．本調査では，専業主婦
が

であるのに対し，非常勤の母親が	，常
勤の母親がであった．本調査は常勤の母親が低
率であっため，佐々木ら 
の結果と比較するのは
困難であろう．
住居年数と子育て不安の関係には有意差が認めら
れ，居住年数が長くなるほど子育て不安は低くなっ
ていた．また，近くに親族のいない人の方がかえっ
て子育て不安が低くなっていた．後述するが子育て
不安と関連のある相談者は夫であったことから，近
隣の親族関係は子育て不安の軽減には直接関係がな
いと推察される．
近所づきあいや友人のつきあいを頻繁にしている
母親ほど，子育て不安が低くなることが明らかに
なった．牧野や両角ら も，不安あり群の母親
は近所づきあいの範囲が極めて狭いことを指摘して
いた．したがって，近所づきあいの回数や範囲につ
いての指導は，子育て不安を除くための最も重要な
指導となることを強調したい．
子育て不安と父親の子育て参加との間には有意差
は認められなかった．しかし，夫の精神的支えがあ
るほど子育て不安が低くなっていた．牧野ら は，
父親の生活や意識が育児不安に直接関連はしない．
しかし，母親の満足度などに影響を与え，間接的に
育児不安に影響を与えると指摘していた．また，中
村ら  も父親の育児参加の度合いが，母親の主観
的健康観，母親の就労感，子どもの数及び父親の精
神的支えに影響を与えることを明らかにした．さら
に，住田らは，夫婦相互のコミュニケーション
を高く評価している場合は，父親の育児参加の如何
にかかわらず，母親の満足度は高く，育児不安が低
くなることを指摘した．以上のことから，子育て不
安を軽減するためには，父親の子育て参加もさるこ
とながら，母親の満足度を高めるためには夫の精神
的支えが必要であることを明らかにしえた．
子育ての悩みの相談相手として夫をあげている母
親が最も多かった．相談相手として夫をあげる
母親は子育て不安も低くなっていた．しかし，他の
相談相手と子育て不安との関連性は認められなかっ
た．夫が子育ての悩みの相談相手になってくれるこ
とは，夫婦の間にコミュニケーションが存在するこ
と，また夫が精神的な支えになっていることを示唆
している．すでに述べたように夫が精神的支えに
なっていると答えた母親は子育て不安が低くなって
いた．以上のことからも夫が子育ての悩みの相談相
手になることによって母親の精神的支えになること
が極めて重要である．
子育ての知識や情報源として，自分の父母や夫の
父母をあげている母親の子育て不安が低くなってい
た．先にも述べたように近所づきあいや友人づきあ
いの頻繁な人ほど子育て不安は低くなっていた．ま
た，子育ての知識や情報源として友人や近所の知人
をあげている母親も多かった ．しかし，子育ての
情報源として友人や近所の人をあげている母親と子
育て不安との間には有意な関連性は認められなかっ
た．従って，子育て不安の軽減につながる知識や情
報は，子育て経験者である身近で親密感の強い自分
の父母や夫の父母から得た知識や情報であることが
推測される．
参加している子育てサークルやグループが多い母
親ほど子育て不安が低くなっていた．牧野の調査
でも，学習や地域活動などに参加するために外にで
る機会の多い人ほど，子育て不安が低くなっていた．
本調査結果を併せて検討すると，母親が地域の子育
てサークルやグループに参加できるような具体的な
方法を検討していく必要がある．
　   子育て観と子育て不安
三歳児神話の考え方や子育て協働意識については，
子育て不安との関連性はなかったが，性別役割分業
について同感しない母親ほど子育て不安が高くなっ
ていた．依然として地域や家庭において性別役割分
業意識が強く，この考え方に同感できない母親ほど
葛藤を感じることも多い．その結果として子育て不
安が高くなったものと思われる．
牧野の調査では，「子育て以外にも何かをやら
ねばならない」と感じている母親が存在した．
また，「子どもから離れてやりたいことができてい
ると感じる」母親ほど育児不安が低いことが明らか
になった．本調査の結果も併せて考えると，性的役
母親クラブ活動が母親の子育て不安に与える影響 


割分業に同感してない母親は，子育て以外に何かを
やりたいと思っている．しかし，子どもと離れてや
りたいことがなかなかできず，不安やストレスを感
じているものと考えられる．
　   母親クラブ活動効果と子育て不安
母親クラブの入会期間や行事の参加数と子育て不
安との関連性は認められなかった．しかし母親クラ
ブに親しい友人がたくさんいるほど，また母親クラ
ブ活動に満足しているほど子育て不安は低くなって
いた．子育て不安と母親クラブ活動効果の間に関連
性が認められた活動は，子どもの友達が増える活
動，子どもの関わり方・遊び方がわかる活動，
子育てにゆとりのできる活動，	ボランティア活動
として充実感を感じられる活動，
地域の子どもや
母親とのかかわりが深まる活動であった．これらの
活動を通して子育て不安を低下させていることが明
らかになった．従って，母親クラブ活動に携わる母
親たちが，今後このような活動をいかに活性化させ
るかが重要な課題となってくる．
母親クラブが父親に与える効果と子育て不安との
関連性は認められなかった．本調査においては，母
親クラブへの父親の参加は極めて少なく，評価も低
くかったので，子育て不安との関連性は認められな
かったものと推察される．しかし，先にも述べたよ
うに，父親の子育て参加や精神的支えは母親の子育
て不安の軽減に影響を及ぼす．父親が母親クラブに
参加できる機会や行事を工夫していくことが喫緊の
課題である．
ま と め
母親クラブの母親の子育て不安の程度と子育て環
境，子育て観，母親クラブの活動との関連性を検討
してきたが，この結果及び考察を踏まえ，今後の母
親クラブの課題について述べる．
　（ ）子どもの年齢に対応した母親クラブ活動の
必要性
多くの母親は子どもと一緒にいると楽しいと思っ
ている．しかし，一方で子育てについて心配や不安
を抱いている．また，子育て不安の内容は，子ども
の年齢により異なる．従って，子どもの年齢によっ
て母親クラブの活動内容を工夫することが必要で
ある．
　（ ）子育てネットワークを広げる母親クラブ活動
近所の人や友人とのつきあいのある人，また，子
育てグループ・サークルに参加している人ほど子育
て不安が低くなっている．そこで今後，児童館・児
童センターを拠点として活動を行っている母親クラ
ブは，子育てネットワークを拡大していくことが重
要な課題となってくる．
　（ ）父親が参加できる母親クラブ活動の重要性
母親クラブ活動の子どもや母親自身に対する効果
については，多くの母親が高く評価しているが，父
親に対する効果については評価が低い．しかし，子
育て不安の軽減には夫の子育て参加や精神的支えが
必要である．今後，父親が母親クラブに参加する機
会を増やし，父親の母親クラブに対する理解を深め
ることが重要である．
　（ ）子育て不安を軽減する母親クラブ活動
母親クラブ活動と子育て不安の関係は，入会期間
の長さや行事の参加数よりも，母親クラブ活動にど
れだけ満足しているかということに関連がある．し
たがって，子育て不安を軽減につながるような母親
クラブ活動，例えば友人と話しができ，子どもの友
達が増えるような活動を展開することが求められる．
本稿を終えるにあたり，アンケート調査にご協力いただ
いた倉敷市母親クラブ連絡協議会会長・難波夏子様，倉敷
児童館館長・杉周子様，倉敷市児童館・児童センターの職
員の皆様，母親クラブの会員の皆様に感謝いたします．本
研究をまとめるにあたり，川崎医療福祉大学医療福祉学科
小河孝則助教授にご助言を受け賜りました．また，統計処
理をするにあたり川崎医療福祉大学医療福祉学科前川明
美さんのご協力をいただきました．心より御礼申し上げま
す．なお，この研究は平成年度川崎医療福祉大学プロ
ジェクト研究費の助成を受けて行い，要旨は第 回川崎医
療福祉大学プロジェクト研究報告会において発表した．
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